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Sur 1’acrasie

Exempliers

1. Laurent Jaffro : « L’acrasie : irrationalité ou immoralité ? »

1. Un probléeme de rationalité subjective
(1) H forme le jugement tout bien considéré (« meilleur jugement ») que la meilleure ligne de
conduite est de faire X ;
(i1) H croit pouvoir faire X ;
(ii1))  H choisit de faire Y (fait Y intentionnellement).

Comment expliquer que ce probléme de rationalité subjective — qui selon Donald Davidson ne reléve
en rien de la philosophie morale — soit pour certains philosophes un défi ?

2. La question : peut-on et faut-il moraliser [’acrasie ?
Comment les actions dites acratiques pourraient-elles manifester, non un simple manquement a une
rationalité pratique impeccable, mais une faiblesse moralement blamable de I’agent ? Une dimension
morale de ’acrasie est-elle a trouver

du c6té de la perspective évaluative de I’agent, et en particulier de son jugement ?

du coté de la valeur de 1’action déviante ?

du coté de la qualité du controle qu’a 1’agent sur son action ?

3. Une condition de jugement ?
(1) L’agent dont les raisons non morales I’emportent sur les raisons morales et qui agit
immoralement n’est pas pour autant acratique.
(i)  La condition de jugement doit impliquer un jugement tout bien considéré.
(ii1)) Il n’est pas vrai que toutes les éthiques normatives admettent facilement qu'un jugement
moral puisse étre un jugement bien pesé.

Si le meilleur jugement est moral, alors I’acrasie en dérive un aspect moral. Mais est-ce I’acrasie qui
est alors blamable, ou I’action déviante ?

4. Une condition de [’action ?
Si I’action déviante est moralement blamable ou bien louable, ’acrasie en dérive-t-elle son
immoralité ou moralité ?

Une action apparemment acratique peut étre moralement louable.

Un cas d’acrasie inverse : I’exemple de Néoptoléme dans Philoctete de Sophocle.
Aristote et Ruwen Ogien sur I’exemple de Néoptoléme et sur I’argument sophistique.
Néoptoléme est moralement louable in fine. Mais est-il acratique ?
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5. Une condition de controle ?
L’agent acratique est-il moralement blamable pour son manque de contrdle ?

1. La maitrise de soi : une vertu ? un trait de caractere ? sa valeur ?

2. Distinction entre «controle instrumental» et «controle normatif» (J. Kennett et
J. Wolfendale).

3. Acrasie et moralité subjective : le role de I’idéal de caractere et des évaluations morales qui
importent a 1’agent.

6. Réinterpréter les conditions de jugement et de controle.

I1. Monika Betzler : « Acrasie inverse et rationalité diachronique »
1. Le défi :

L’exemple de Huckleberry Finn :

(1) H juge que I’action X est la meilleure conduite a adopter ;

(1))  Hs’appréte a réaliser X en accord avec son meilleur jugement ;

(iii)  H ressent certaines émotions qui vont a I’encontre de son meilleur jugement ;
(iv)  H conserve son meilleur jugement ;

(v)  Hinterrompt X a cause de ses émotions, et réalise Y a la place ;

(vi)  H est troublé et méme dépité par son action.

Peut-il étre plus raisonnable ou plus rationnel pour un agent d’agir d’une fagon qui va a I’encontre de
son meilleur jugement, et d’une fagon que lui-méme considere étre mauvaise au moment de 1’action?

2. Pour préparer le terrain :

(1) Condition d’intentionnalité : 1’agent doit agir intentionnellement a I’encontre de son meilleur
jugement — il doit avoir un certain contrdle sur ses émotions.

(i1))  Condition de rationalité : la liaison entre les émotions de I’agent et son action ne doit pas étre
arbitraire; ce n’est pas une question de chance rationnelle.

3. Acrasie et « irrationalité » :

1. Principe de cohérence: la rationalité requiert que [si ’agent juge que X est la meilleure chose
a faire, alors il devrait avoir I’intention d’accomplir X].
— On peut aussi atteindre la cohérence en abandonnant son « meilleur jugement ».
2. Principe d’enkrasia : I’agent devrait toujours adhérer a son meilleur jugement.
— Cela vaut pour des états synchroniques; mais un agent peut vouloir réviser son
« meilleur jugement » dans la mesure ou ses raisons peuvent changer dans le temps.

4. La « rationalité » de [’acrasie :

(1) Un meilleur jugement n’a pas de statut privilégié; on peut considérer les agents comme des
entités orientées vers un objectif et qui suivent de pres, grace a divers sous-systémes, ce qui
est meilleur pour eux ;

— il est difficile de voir comment un agent peut controler et donc guider ses
actions ;

— il est difficile de voir comment les émotions peuvent étre liées aux raisons
d’agir .

(i)  L’agent se fie généralement a ses émotions, sur lesquelles il exerce un contrdle de guidage ;
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— cela ne permet pas d’expliquer comment un agent rationnel sait si ses émotions le
meneront a certaines raisons dans un cas donné.

(ii1))  Les émotions les plus liées au caractére d’une personne peuvent faire office de raisons ;
— exemple du mafioso qui estime qu’il ferait mieux de devenir quelqu’un de bien, et
qui agit pourtant selon son désir de prendre part a un trafic de drogues.

5. Méta-raisonner a propos de ses émotions :

(1) Huck n’a pas réussi a constater que ses émotions 1’ont conduit a de nouvelles données
factuelles.

(i1))  Huck réaffirme a tort son meilleur jugement, malgré ces nouvelles données.

(ii1))  Les raisonnements de premier ordre concernent nos raisons étayées par les faits.

(iv)  Les méta-raisonnements concernent les attitudes intentionnelles acquises en réponse a nos
raisons ; un agent peut réexaminer ses propres attitudes a la lumiere de nouvelles raisons et
ainsi préserver le bien-fond¢ de ses attitudes, soit en les révisant, soit en les réaffirmant.

6. Réponse a une objection
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